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Une illustration bien réelle d’un 

manque de réplicabilité dans la 

recherche 

Une association statistique significative (p 

≤ 0,05) ne permet pas forcément de 

conclure avec force à l’existence d’une 

association réelle 
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Que dire / ne pas dire à l’issue d’un résultat significatif (p ≤ 0,05) ? 

 Quelques rappels de base en biostatistique 

 α (risque d’erreur de type I) = 0,05  il y a 5% de risque de se tromper en affirmant qu’il 

existe une association réelle lorsque p ≤ α (association significative) 
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Que dire / ne pas dire à l’issue d’un résultat significatif (p ≤ 0,05) ? 

 Quelques rappels de base en biostatistique 

 α (risque d’erreur de type I) = 0,05  il y a 5% de risque de se tromper en affirmant qu’il 

existe une association réelle lorsque p ≤ α (association significative) 

 p = probabilité de se tromper en affirmant qu’il existe une association réelle lorsque p ≤ α 

 p et α sont des probabilités conditionnelles au fait que l’hypothèse nulle (absence 

d’association réelle dans la population, H0) soit vraie : « Si H0 était vraie, alors etc… » 
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hypothèse (H0) dont on ne saura jamais si elle est vraie ou fausse 

 Quelle est la probabilité de se tromper en affirmant qu’il existe une association réelle 

lorsque p ≤ α ? 

Risque d’erreur de type I (fixée à 0,05) 
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Puissance statistique de l’étude 
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Que dire / ne pas dire à l’issue d’un résultat significatif (p ≤ 0,05) ? 

 p et α n’ont aucune application pratique car leur interprétation repose sur une 

hypothèse (H0) dont on ne saura jamais si elle est vraie ou fausse 

 Quelle est la probabilité de se tromper en affirmant qu’il existe une association réelle 

lorsque p ≤ α ? 

Probabilité que l’association existe 

réellement dans la population 
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Est-il probable de faire une belle erreur de communication scientifique après avoir 

obtenu un p ≤ 0,05 ? 

Si une étude a une puissance stat de 40% et si la probabilité que l’association existe réellement soit de 

5%, l’affirmation qu’il existe une association réelle parce que p ≤ 0,05 a une probabilité de 70% d’être 

fausse 
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La morale de cette histoire 

 Observer une association significative dans une étude … 

 de faible puissance statistique (faible taille d’échantillon au regard de la différence 

réelle), et/ou 
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La morale de cette histoire 

 Observer une association significative dans une étude … 

 de faible puissance statistique (faible taille d’échantillon au regard de la différence 

réelle), et/ou 

 exploratoire (aucune autre étude n’a observé la différence significative obtenue) 

ne permet pas de conclure avec force à quoi que ce soit 

 Si les auteurs le font  gros risque que ce résultat ne soit pas reproduit ultérieurement 

sur différentes données mais pourtant avec les mêmes analyses stat’ 
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